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14世紀までハンセン病患者の苦境は、様々な点でよそ者たちや季節労働者たち
の取り締まりと共に進行した。浮浪者たちもハンセン病者たちも、農村の共同体的
な生活を享受できず、彼らはある種のホームレスに苦しんだ。ブラクトン（Henry
de Bracton, ?–1268）が主張するところによれば、ハンセン病患者は破門された
人に似ていたし、人と交わることはなかった。まさに顕著であるのだが、よそ者
（strangers）、浮浪者（vagrants）そして部外者（outsiders）は、社会的なアイ
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デンティティを持っておらず、彼らがどこに帰属するか、そして彼らが誰に世話し
てもらえるかは不確かであった。よそ者たちや日雇い労働者たちはしばしば疑惑
を招いた。というのは、彼らは主人のいない人々であると認識されていたからであ
る。彼らのうちの誰もが領主から土地を保有できず、また、領主の土地保有者たち
から成る共同体の諸々の義務を分担することもなかった。そして彼らのうちの誰
であろうとも、「荘園によってその成員に課された税（scot and lot）」を村の人々
のように支払うことはなかった（Castle Acre, August 1, 1310.）。彼らの大多数
は農村社会の周辺に住んでいた。比較的裕福な農民の家に投宿したり、あるいは村
落の中心から遠く離れたあばらやに居住していたのである。そしてその村落とは、
共同体の成員全員の家々が一カ所にまとまっている集村であった。長いことこの
村に住んでいた土地保有者たちは、確かに、よそ者たちを村落の公的な仕事につか
せようとはしなかった。そして彼ら土地保有者たちは、荘園裁判所やその役人たち
が共同体の規範を維持してくれることを当てにした。領主たちもまた、裁判所がそ
の管轄地域の必要事を実行してくれることを期待した。1268年に、ノリッジ近郊
の村であるホーシャム（ノーフォク州）において陪審員たちは、「領主の禁制に反
してよそ者をかくまった」土地保有者を領主に報告する義務を負った。領主の禁制
を遵守させるために、荘官（bailiffs）は禁制の違反者を裁判所に召喚し、彼らに
3ペンスから 6ペンスの罰金を支払うよう命じた。とりわけ 1284年以降に裁判所
は、よそ者が投宿しているいかなる家屋の鍵も没収する権限を廷吏（beadle）に付
与していたのであるが、その時期には、禁制遵守違反は村民をより多くの損失の危
険にさらした（Horsham St. Faith, June 30, 1284.）。1268年と 1292年との間
に役人たちは、ホーシャムにおいてよそ者をかくまった廉で 34人の男性と 32人
の女性に憐憫罰金を科していた。
裁判所の規制活動は、労働のあり方ならびに村の出入り口によって共同体の境界
を明確にしようとする関心の現われであった。一つの地域が収穫のための臨時雇い
を探す際に有した困難は、季節労働者たちによっておおかた解決された。もっとも、
彼ら労働者は、その共同体において共同体の恩恵を受ける地位を決して享受するこ
とはなかった。土地を持たない労働者たちは、経済的な不安や困難に苦しめられた。
とはいえ、彼らの誰もがイースト・アングリアの農村の独身男性たち（anilepimen）
や独身女性たち（anilepiwymen）ほどには苦しめられることはなかった。何人か
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は伴侶や子供たちと一緒に住んだが、多くは未婚であった（Horsham St. Faith,
April 25, 1284, October 18, 1285.）。皆確かに貧しく、季節的な雇用需要の変化
に対して経済的に脆弱であった。彼らの多くは下支えする人々であり、食物を支給
されて農民たちのために働き、農民たちの土地に建てられた小屋に住んでいた。別
の者たちは農村の家庭に投宿し、そこで家事や農事に従事した。独身男性たちは、
生き延びるために何とか暮らすすべを習得しなければならなかったし、農村の労働
供給が必要労働を次第に上回った 13世紀後半の間にますます難しくなった方策を
習得しなければならなかった。ノーフォク州において諸事情は、住宅や雇用を必要
とする女性に対してとりわけ冷たかった。そして彼女たちは、男性よりも一層頻繁
に不法な下宿人として召喚された。1266年から 1271年の間、そして 1282年から
1291年の間にホーシャムにおいて収集された情報によって、97人のよそ者や部外
者が確認されるが、彼らのうち 67パーセントは独身女性であった。サール（ノー
フォク州）の役人たちも、1320年代そして 1330年代におけるホーシャムと類似
の状況を報告した（Salle, July 25, 1328, August 1, 1330, May 19, 1332.）。
農村の役人たちは、季節労働者やよそ者たちは混乱を招くゆえ、彼らを周到に管
理することは当然であると考えた。荘園裁判所が監視の任務を引き受けたとき重
要であったのは、労働者たちの福祉とか貧者の私的で個別的な利益ではなく、村
落共同体が労働者たちや被用者たちに対して持つ期待感であった。荘園裁判所は、
以下のような場合に、土地を持たない労働者たちを釈明させるために呼び出した。
すなわち、彼らが不誠実であり信義がないと思われた場合、彼らが謀反者であっ
た場合、そして彼らがふしだらで怠惰な人間の恥ずべき振る舞いだと役人たちに
よって見なされるようなことに没頭することで、共同体規範を侮辱した場合である
（Horsham St. Faith, June 30, 1284, May 19, 1285, June 30, 1285）。もちろん
行為の規制は貧者に対してのみなされたのではなく、農場経営者や村の持ち家居住
者に対しても拡大された。ある耕作人が、彼の仲間に対して隣人としての思いやり
に欠け、土地保有に付随して義務として負うべき共同体の諸義務の分担を拒んだ場
合には、彼は常に荘園裁判所によって罰せられたのであり、彼が彼の隣人たちの
ように振る舞うことに同意しない限り土地を没収するぞと脅されもしたのである。
荘園裁判所は、反抗的な土地保有者を収監することには何ら関心がなかったが、疑
わしい労働者やよそ者たちを追放ないし放逐する権限は求めた。ホーシャムでは、
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村落からの追放は、不法な住民を律する村法を実行するために役人が用いた最後の
手段であった。1282年から 1290年の間に、その荘園裁判所は、男性、女性そし
て子供たちを含む 21人の追放を命じた。21人のうち男性 6人と女性 9人は独身で
あり、そのうち 4人の女性は、彼女らの幼児 6人を扶養しようと奮闘している貧し
い母親たちであった。追放という処分は、あらゆるケースにおいて、陪審員たちに
よって表明され荘園裁判所によって是認される共同体の合意によって決定された。
荘園裁判所の観点から見ると、浮浪者、よそ者および土地を持たない労働者た
ちは、根無し草のような取るに足らない人々であった。彼らは、故郷から切り離
され、社会的なきずなを欠いており、村落ないし都市における役割をほとんど持っ
ていなかった。これらの季節労働者たちは、場所的な境界によって行動の自由を奪
われるのでも、領主や主人の束縛に服するのでもなく、とりわけ黒死病（1348–49
年）後の時代には共同体のきずなへの試練となり、人々の関心の的そして役人の心
配の種となった。この時代は経済的な混乱と全体的な抵抗の時代であった。その
時代に議会は、浮浪を非合法化し、雇用を規制し、賃金の最高額を定める方向に向
かった。14世紀後半に至るまで、使用者であり大土地所有者である「有力者」そ
して騎士、領主の集まりあるいは国会議事堂内においては論じられない労働に関
する法や政策はほとんどなかった。これら全ての人々は、小農や労働者たちの増
幅する無法状態―彼らはそう考えていたのであるが―に対する不満を頻繁に述べ
ていた。伝染病以後の時代に使用者たちが、横柄で敵意のあるようになる使用人
（servants）の話を語ったときに、編年史家や論者たちは、労働者に対する使用者
の従来の態度を次のように表現した。すなわち、誰かが使用人を雇用したい場合
には、使用者は使用人が望むものを何でも支払うことを余儀なくされたのであり、
もし支払わなければ彼の収穫物を失うことになったのである。モラリストたちは、
「あなたが彼［使用人ないし農奴］を監獄ないし晒し台に送らない限り」、「使用人
ないし農奴」はいつでもすぐに逃亡しようとするのを領主たちに伝えた。富裕層や
権力者たちは、政府の役人に対して、自分の素性が知られている場所を用心深く避
けながら自分が住んでいた地域から移動し、「州から州へ、ハンドレッド(1)からハ
ンドレッドへ、村から村へと歩き回る」使用人たちについて不満を述べた。
地主たち（landowners）は、共同体意識（a sense of community）を強く保つ
(1)アングロ・サクソン期から存在したイングランドにおける州の下位の行政単位。
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ことを促し使用者たちに管理させやすくするような法案を議会で可決させようと
繰り返し請願をした。もしも労働者たちが横柄かつ不機嫌で貪欲であるならば、そ
の法が彼らを善良な意思を持つようにし、親切にさせねばならず、従順にさせ臆病
にさせねばならないのである。もしも使用人たちが主人から主人へと渡り歩き、労
働者たちがどこかの場所に確実に留まることを拒み、さらに悪漢たちがその法を無
視したならば、その法は彼らを追跡し訴追し投獄するであろう。立法者たちや地主
たちは、移動しない安定した労働力をいつでも欲し、行動を律する重要な道具と
して雇用に関する諸法を構想したのである。1370年代までに使用者たちは、労働
に対する彼らの支配力がいかに不安定であるかを経験上熟知していた。支配力を
回復するために、議会は地方レベルにおける労働の規律・管理方法に関する議論
を受け入れた。1376年に下院は、怠惰な生活を送るために乞食となったさまよう
労働者たちに言及しつつ、次のように提案した。すなわち、「彼らは五体満足であ
り、彼らが進んで働くならば下院を煩わせないだろうに。彼らが、自分たちが隣人
たちに進んで仕えているところを示さない限り、彼らの身体は晒し台に据えられ、
あるいは直近の監獄に送られるべきである」、と。1388年にケンブリッジ法（The
Statute of Cambridge）は、労働者たちについて旅行理由や帰宅日が明記された
開封勅許状（a letter patent）を携行しない限り、彼らが居住地を離れるのを禁止
した。さらに、その制定法は次のように規定した。すなわち、働けない貧しい人々
は、彼らが住んでいる場所か彼らの生誕地近郊に留まらなければならず、もしもこ
れを怠るならば、役人たちの手によってもといた場所に転居することを強いられな
ければならない、と。
誰もが、使用者たちの私利私欲がこの法を作ったのだと思った。常に問題となっ
ていたのは、伝染病、流行病ならびに社会的不満が生み出す混乱によって特徴づけ
られた時代において、社会秩序をいかに維持するかであった。地主に関して言えば、
強制的な雇用は、個々人の生活や集団の振る舞いを左右する重要な力であった。議
会は、同様に、労働可能ないかなる人々に対しても乞食になることを禁じた。法的
見地からすると、乞食たちは旅券ないし証明書を持たずに旅行する労働者たちとほ
とんど異ならないように見えた。1383年と 1388年に可決された制定法は、次の
ことを示唆した。すなわち、浮浪者たちと乞食たちは同じ顔をしており、同じ立場
だったのであり、両者とも村の社会に組み込まれていない限り労働規律を無視し、
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政治的な問題を引き起こした、と。議会が治安官たち（constables）や荘官たちに、
放浪する労働者たちを彼らが元いた教区に戻す権限を与えたとき、議会は貧者の救
済をその貧者の出身共同体の負担とし、失業を地域社会の問題としたのであった。
Ⅶ．他者との共同性
諸々の制定法は農村地域においても重要であったが、それらは、村民たちが自発
的に作り出した相互扶助や私的正義（private justice）の伝統に取って代わること
は決してなかった。小農たちは、以前の時代と同様に伝染病後の時代においても困
難な時を経験していたのであり、多様性、機会、制約、不平等そして負担、可能性
における農村社会の良識を持っていた。農村の人々は、権力を持つ領主たちが既に
知っていたことを思い出すように彼らに求めることはほとんどなかった。農民た
ちや労働者たちのいかなる集団も、もしも彼らがそれによって共同体が利益を得る
ところの労働の分担を怠ったならば、団結できなかったであろう。隣人たちとの一
体感が経済的状況を変えることはめったになかったが、他の者との共同性は農業生
活に関わる多種多様の困難を解決するのに役立ったのである。ヘンリー・ウォル
ターが不動産管理について書いた時、彼は特権を持つ聴衆に向けて書いたけれど
も、逆境に対する日々の対応が、普通の人々が社会的きずなを知る仕方に依拠して
いることを理解していた。彼は、「あなたの隣人たちの愛を受け入れなさい。なぜ
なら、よい隣人を持つ人は誰でも、よい明日も持つからです」、と助言した。
農村世界を知ることは、ヘンリー・ウォルターが述べたように、自分がつくった
友人たちによって村人は生きなければならないことを知ることであった。そのよ
うな考えは、隣人を世話することは徳であり貪欲を相殺する方法であるというよう
な聖職者の議論をもたらした。教会の思想家たちは、共同体のきずなを緩ませる貪
欲を厳しく非難した。もっとも、なぜ神が十戒の一つとして隣人への慈善を命じな
かったのかといぶかる者もいた。その慈善に関わる遺漏は、「施し物を与えなかっ
たことに対する報いを誰も被らない」ことを意味したのであろうか。その問題に関
しては、道徳上の助言に関する覚え書きが有効な回答を提示した。すなわち、「安
息日を守れ」との命令は、「貧しい隣人たちを助けるために」主の日を過ごすよう
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忠実な信者たちに義務づけたというのである。注釈者たちは、安息日を神聖に保つ
ことは朝の祈りと敬虔な思考以上のものを要求する、と教えた。安息日の 1日は長
かった。あるフランシスコ修道会修道士は、「神の囚人（God’s prisoners）」であ
る寝たきりの人々はもちろん、隣人たちや貧しい男女たちを訪れるために午後のひ
とときを用いよ、そして彼らの世話をし皆を慰めよ、と書いた。そのフランシスコ
修道会修道士は、「愛や慈善を増す」ために友人たちと夕方を過ごしなさい、晩課
の後、「一人、二人あるいは三人、もしくは可能な限り多くの隣人と一緒になりな
さい、あなたの家に彼らを招き、また彼らの家を訪問しなさい」、と助言した。
この助言は懐柔的ではあるが慈悲深い語調で語られ、民衆に対して、隣人を尊重
し貧しい人々を助けるよう促した。何かをすることは、「自分自身を助けるように
他人を助けよ」との聖書の命令に従うことであった。聖職者たちは、慈善をおこな
わない人は罪によって汚された人だ、と警告した。施し物を貧者に与えないことに
よってその人は「貧者から強奪した」のであり、窃盗犯同然であった。隣人たちが
欠乏や貧困に見舞われたならば、彼はそれだけ一層罪を犯すことになったのであ
る。餓死した全ての乞食に対して、「彼は、永遠の裁判官の王座の前で有罪であり、
謀殺者である」。忠実な信者ならば誰であろうと、この脅威から逃れることはでき
なかった。その脅威は、非常に古い時代から存在したものであり、貪欲に帰因する
無秩序を公然と非難する説教や宗教的な伝承の一部となった。イングランドの聖
職者たちは長い間、貧困は、その貧困が解消されないならば、窃盗、強奪そして略
奪を引き起こすと信じていた。不幸は、貧しい人々を「淫らな行為」に、「中傷、
謀殺そして諸々の虚言」に、そして「神に対する不正」の罪にすら引き寄せた。聖
職者たちは、人々が必要としたものは罪を犯すほどの「慈善の欠如」を理解する方
法であると信じていた。その罪とは、明らかに怠慢の罪であり、告解の原因となる
ことであった。神の導きに関わる諸々の入門書は、良心の呵責という感情をはぐく
むために内省を勧めた。告解者は過去の行為を省察しなければならなかったし、親
切を請い願う隣人たちに辛辣な言葉を発しなかったかどうか思い起こさなければ
ならなかった。彼は彼の施し物の受贈者たちを軽蔑してこなかったか、彼は乞食た
ちを祈りと優しい言葉で慰めてきたか。いかなる告解者も、ひとたび彼が困ってい
る隣人たちに冷たくしたならば、罪を犯したと思われるのである。そしてこれこそ
が、俗人に対する聖職者たちの助言の核心であった。慈善は、皆を一つにして共同
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体を団結させる親切心を促すことにおいてある役割を、そしてまさに決定的な役割
を果たした。司教トマス・ブリントン（Thomas Brinton）は、1370年代に彼が
説教したときに、貧者と富者によって分け合われる利益の共同性を聴衆に思い出さ
せた。司教ブリントンは、アウグスティヌス（Augustine）がかつて論じたよう
に、見たところでは正反対のものであるにもかかわらず、富裕と貧困は「互いに
とってなくてはならないものである」、と論じたのである。「もしも皆が貧しいなら
ば誰も他者の援助を得ることはできないであろう。もしも皆が豊かならば誰も働
かず、人類は即座に滅びるであろう」。神は、「富者を試すために、そして彼ら富者
が貧者の友人であるか敵であるかを見きわめる」ために貧困を容認したのだ、と司
教ブリントンは論じたのである。
司教ブリントンとその聖職者同僚たちにとって慈善は、自分よりも他者を優先
させる仲間意識を生み出した。そしてその仲間意識は、諸々の身分の序列によっ
て特徴づけられた共同体において、富者と貧者を結び付けるものであった。「貧者
に物を恵むことは富者の義務であり」、「施しを請うことは貧者の運命である」、と
司教ブリントンは教えた。乞食（Pauper）が富める人（Dives）に述べたのであ
るが、友愛がゆきわたるためには富者は全ての財産を処分する必要はなく、施し
物の賢い施与者になるだけでよいのである。ウィリアム・ラングランド（William
Langland, c.1330-c.1400）の社会福祉の見解は乞食の思わくを示したけれども、
かすかにほのめかしたにすぎない。ラングランドの見解は、上品さ、気高さ、そし
て辛い仕事への献身に高い価値を置いた。その辛い仕事とは、農村の人々が生きる
ために負担するものであった。つつましい小農や家畜所有者たちの苦境や外的影
響を受けやすいことに対するラングランドの同情が、農村社会の社会的な原動力や
限界を描くよう彼に仕向けた。彼は、普通の人々の生活を困難にした不運、誤った
選択および窮乏の時代という三つのやっかいな組み合わせに言及した。ラングラ
ンドが考えたように、富の不均衡が不幸や難儀を引き起こしたのであり、その結
果、貧乏に暮らす村人たちについて誰もが最も望むことは、隣人たちによる慈善で
あった。しかし、貧困な人々全員を助けることは実際的ではではなかった。そうで
はなく、貧者への慈善が自分と他人との間の境界を和らげたのであり、ラングラン
ドが考えたように、貧者への慈善は「共同体にとって有用な」何かをする方法の一
つとなったのである。
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Ⅷ．食事をとる場所
中世のいかなる論者も貧者の救済に関する決定的な理論を発展させなかったけ
れども、多くの人が、飢えから人々を救うという実際的な問題についてひどく心配
していた。説教や霊的な教えをとおして聖職者たちは、たとえ一時的にせよ乞食
たちに食事をとる場所を与える包含（inclusion）の儀式について信者たちに語っ
た。食べ物の分かち合いが共同体の領域を反映し象徴する限りで、修道院の昼食
（mid-day meal）の礼儀作法は、貧者との友愛に関する修道院のしきたりを世俗
社会にもたらした。その昼食の食事は、目に見えないにもかかわらずいつもの客と
して招かれた貧窮に陥った人々を含む単純な礼儀作法となった。ディナーの間修
道士たちは、乞食たちのために修道院の門の所になにがしかの食べ物と飲物を置い
ておき、それから一皿の食べ物を、最近亡くなった修道士の墓所に、その死者が貧
者に施し物として与えることができるように置いたのである。よそ者たちと食べ
物を分かち合う修道士の態度は、世俗の社会において様々な仕方で再現された。入
念な儀礼上のしきたりは、貴族の食事の作法を律した。貴族や貴婦人たちに、食事
のコースの間に休止して貧者を思うよう求める、というようにである。宴会が始ま
ると主人は、肉を切り分ける人に、「最初に神に供えるために」施し用の皿をパン
でいっぱいにするよう命じた。2番目の料理が出るまでの間に、肉を切り分ける人
は今度は施し用の皿を肉でいっぱいにした。そして接待係は、全ての客に貧者のた
めに同様のことをおこなうよう勧めた。君主や貴族たちの荘重な宴会は、大商人の
同業組合の仲間の祝宴と同様に、特権や地位を保持するために計画され入念におこ
なわれる排他的な出来事を象徴していた。客たちは、宴会場の外に集まった乞食
たちを歓迎もせず無視もせず、しかしその代わりに、共同体の祝宴の「半端な肉
（broken meat）」を貧者たちに提供したのである。
教区ギルドの毎年の宴会は、それとは異なって企画された。その宴会は、参加者
たちの見地からすれば団結や友愛や平和の精神を賛美するものであった。身分の
境界はほとんど重要でなかった。というのは、多くの村や都市において教区ギルド
の成員たちは、守護聖人を祝して開催される例年の宴会に貧しい人々を招待する
ことは「親切な行為」である、と信じていたからである。その慣行は、リンカン
シャーにおいてかなり一般的であった。ゲドニー（リンカンシャー）の教区ギルド
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の成員たちは、伝統に従って、例年の祝宴に加わってもらうために貧者 13人を歓
迎した。セント・ローレンスの教区ギルドは、リンカーンにおける宴会に、ギル
ド内の信者仲間と同人数の貧者を招待することによってその成員の集まりを大き
くした。全ての人が、肉や魚だけでなく「美味しいパンやエール」をも味わった。
ノーフォク州のヤーマスやアップウェルでは、乞食たちは、教区ギルドの祝宴に欠
席した信仰仲間の席を埋めた。
教区ギルドによって生み出された諸々の儀式や信心は、貧しい隣人たちとの結び
つきや一致協力についての多くの村人の意識を高めた。どれほど農村が階層化され
ていたとしても、教区においては寛大さが重視され友愛がゆきわたる世界が形成さ
れていた。毎年のことであるが、断食や禁欲の儀式が教区民に強い共同体意識をも
たらした。忠実な信者たちに、「断食のときに絶った食べ物を貧者たちに分配しな
ければならない」ことを思い起こさせながらである。至る所で食糧の無駄が非難さ
れた。暴飲暴食は罪であり、利益のために穀物を貯蔵することも同様に悪しきおこ
ないであった。村という狭い社会の中で分かち合いをおこなわないことは、全ての
人々の福祉を脅かし自己中心主義を象徴する、と多くの人は考えた。その自己中心
主義とは、ラングランドが台所での犬の卑しい振る舞いにたとえたものである。彼
は、友愛や共同体を復活させるためには「隣人たちを食事に招待せよ」、と述べた。
ラングランドだけでなく、多くの同時代の知識人たちがこのような忠告を発した。
多くの同時代人が、公共の福祉は私的な徳に依拠している、と結論づけたのである。
ラングランドや社会改革を考える思想家たちによってどの程度公共政策が形作
られたかを述べることは明らかに不可能である。しかし、説教、告解の儀式、聖職
者の助言が、それによって村民たちが相互扶助の手段を享受できた社会の取り決め
を正当化するのに有効に機能した、と仮定するのは合理的である。農村地域におい
ては、凶作や伝染病によって引き起こされた難儀を免れることのできた小農はほと
んどいなかった。多くの農民や農業労働者は、周期的な欠乏に悩まされたのであ
り、自分たちがその人のためにその領地で働いている領主に比べれば確かに貧し
かった。ほとんど全ての村が緊迫状態であった。もっとも、ラングランドの時代に
は、農家の人々は経済的困難や損失の結果を解消するために協力して働くという長
い伝統を持っていた。友愛や親切さだけではなく契約上の結びつきも、地域的な相
互扶助体制を高めた。土地を保有した村人たちは富の分かち合いにおいて協力し、
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土地から得られた収益を年金生活者、孤児、身体障害者たちの福祉に向けた。貧困
の絶望的な外観は、土地を保有しない小屋住農や労働者たちによって示された様子
ほどには彼らのものではなかった。ある者は失業に悩まされ、他の者は余りに多く
の子供がおり、あるいは崩壊した故郷の出身者であった。彼らは誰も、財産のある
農民たちによって企図された協力的な試みに参加する資格を得るのに必要な土地
を持っていなかった。しかし、土地を持たない人々の苦境は、ラングランドが知っ
ていたように、話の一部に過ぎなかった。非常に多くのことが農村社会における社
会福祉の設計に寄与した。領主の側からの諸々の要求、家族や親族の諸々の期待、
宗教や慣習法の諸々の要求、それら全ては、共同体の意味を明確にする関係のきず
なの理解に影響を及ぼす相互義務の倫理を高めた。個人的満足に心を奪われるこ
とが協力や互酬を妨げるという確固たる信念と、貧しい人々に対する慈善行為の価
値についての広範な合意とが、農村地域にゆきわたっていた。しかし、他人に注意
を払うということは多くの人に注意を払うことだったのであり、とりわけ困難な時
代には、村人にとって最も貴重な財産は共同体意識である、ということを知ること
が重要だったのである。
（完）　　　　　　
（明治大学法学部教授）
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